Barttomiej Kolipinski

Recenzja pracy Andrzeja Jedraszki:
»Zagospodarowanie przestrzenne w Polsce
- drogi 1 bezdroza regulacji ustawowych -

1. Niniejsza recenzja zostata wykonana na zlecenie Unii Metropolii Polskich.
Recenzentowi przedtozono do oceny opracowanie liczace ponad 500 stron
maszynopisu.

2. Praca doktora Andrzeja Jedraszki jest w caloSci poswigcona sprawie
reformowania systemu planowania przestrzennego w Polsce. Jest to temat
wazny 1 aktualny. Wazny — poniewaz zagadnienia szeroko rozumianego tadu
przestrzennego nabieraja we wspolczesnym swiecie coraz wigkszego znaczenia,
chociazby ze wzgledu na ich oczywisty zwiazek z 1idea zréwnowazonego
rozwoju.  Aktualny — poniewaz zapoczatkowana na poczatku lat 90-tych
systemowa reforma planowania przestrzennego w naszym kraju jest nadal in
statu nascendi, a w dodatku znajduje si¢ obecnie znowu na etapie zasadnicze]
dyskusji o rozwiazaniach modelowych, ktére to sprawy - na skutek krytyki
dotychczasowych regulacji prawnych - ponownie znalazly si¢ = w centrum
zainteresowania.

3. Autor dla swoich rozwazan przyjal podwdjny uktad odniesienia:

a) poréwnuje polskie rozwiagzania z analogicznymi rozwigzaniami stosowanymi
w krajach ,,starej” Unii Europejskiej;

b) poréwnuje regulacje prawne planowania przestrzennego obowiazujace w
Polsce na przestrzeni ostatniego blisko pétwiecza: poczawszy od ustawy o
planowaniu przestrzennym z 1961 roku, a konczac na projekcie ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym gmin z 2004 r.

Ta podwdjna perspektywa stuzy celowi giéwnemu opiniowanego
przedsigwzigcia. Jest nim naswietlenie zagadnien i probleméw, ktére powinny
by¢ uwzglednione w polskim prawodawstwie dotyczacym zagospodarowania
przestrzennego. Praca jest bowiem nastawiona zdecydowanie na sprawy
aktualne. Nie mozna jej zaliczy¢ do nurtu prac $cisle historycznych. Nie jest
tez klasycznym studium prawniczym. Jej oryginalno$¢ polega na tym, ze Autor,
bedac urbanista czystej wody, omawia 1 ocenia  koncepcje planowania
przestrzennego wyrazane w ustawodawstwie polskim i europejskim, w celu
wyciggania zen  wnioskow 1 przestanek, ktore moga by¢ przydatne w
rozwiagzywaniu praktycznych i konkretnych probleméw ,.tu i teraz”.

4. O ile odnoszenie aktualnych probleméw regulacji prawnych w zakresie
planowania przestrzennego w Polsce do analogicznych probleméw w innych
krajach europejskich nie moze budzi¢ dzisiaj zadnych watpliwosci, o tyle moze



powstac pytanie o sens wracania do ustaw o planowaniu przestrzennym z roku
1961, czy 1984.

Ewentualne watpliwosci z tym zwigzane rozwiewa sam Autor, trafnie
moim zdaniem wskazujac  na specyficzny stosunek reformatoréw planowania
przestrzennego w Polsce do przesziosci z okresu PRL-owskiego. Polega on na
zbyt automatycznym negowaniu stosowanych w tamtych czasach rozwigzan
tylko z tego powodu, ze byly one pod wptywem wilasciwych dla realnego
socjalizmu czynnikéw wypaczajacych sens podejmowanych dziatan 1
ostabiajacych racjonalno$¢ stosowanych instrumentéw. Autor, ktory
rzeczywisto$¢  planowania socjalistycznego poznal na wtiasnej skorze, nie
probuje w zaden sposob broni¢ tamtego systemu, ani nawet uzasadniaé jego
istnienia jaka$ koniecznoscia dziejowa. Przypomina jedynie Owczesne realia,
zeby  wykazaé, ze nie nalezy utozsamiaC politycznych 1 ideologicznych
uwarunkowan planowania z planowaniem jako takim, postrzeganym w
kategoriach pragmatycznych 1 utylitarnych.

Wskaza¢ mozna réwniez inne uzasadnienia dla zaprezentowanego w pracy
ujecia retrospektywnego. Otdéz coraz czesciej, z uwagi na nieunikniony uptyw
czasu, mamy do czynienia z niewiedza na temat korzeni planownia
przestrzennego, 1 to zaréwno wsrdéd oséb zajmujacych si¢ zawodowo ta
problematyka, jak 1 przedstawicieli urzedow 1 instytucji za nia
odpowiedzialnych. Dlatego, z mysla zwtaszcza o mlodym czytelniku, warto
bylo napisa¢ co$, co pozwoli unikna¢ stwierdzen typu: ,,.Dopiero po 1998
roku zaistniata w Polsce po raz pierwszy mozliwo$¢ planowania regionalnego”
(wypowiedZz autentyczna, w wydaniu jednego z prominentnych dziataczy
samorzadowych).

Nalezy tez w tym miejscu dodaé, Ze na polskim rynku wydawniczym, w
ogole ubogim w literatur¢ fachowa z zakresu planowania przestrzennego, jest
szczegllna posucha jesli chodzi o pozycje retrospektywnie ujmujace tg
problematyke.

5. Praca doktora Jedraszki nie tylko przypomina historig, ale takze, i moze
przede wszystkim, podwaza wiele mitéw 1 stereotypow, jakie narosty przy
okazji reformowania planowania przestrzennego w Polsce. Jest to jej wielki
walor. Ramy niniejszej recenzji nie pozwalaja nawet na skrétowe omdwienie
spraw, ktére mozna by zliczy¢ do tego watku opiniowanego opracowania.
Dlatego, tylko tytulem przyktadu, chciatbym wymieni¢ przede wszystkim
zagadnienie wykonywania prawa wtasnosci. Jest to bowiem kluczowa kwestia
kazdego systemu planowania przestrzennego. Autor pokazuje i1 wyjasnia
zasadnicza réznicg jaka w tym wzgledzie wystgpuje pomigdzy tym, co jest w
Niemczech i1 innych krajach ,,starej” Unii, a tym, co jest w Polsce. ( U nas
obowiazuje zasada: ,,co nie zakazane, to dozwolone”, za§ u naszych zachodnich
sgsiadéow formuta: ,,co nie dozwolone, to zakazane”.) Jednocze$nie Autor
stawia tezg, ze warunkiem skuteczno$ci reformy planowania przestrzennego w
Polsce jest zmiana podejscia do tej sprawy.



Podobnie rozprawia si¢ z innymi falszywymi jego zdaniem pogladami
dotyczacymi m.in.:

- réwnosci podmiotéw uczestniczacych w ,,grze o przestrzen”,

- legitymizacji gmin do stanowienia planéw,

- hierarchiczno$ci planowania,

- mozliwosci realizacji inwestycji w przypadku braku planu,

- uczestnictwa gmin w realizacji planéw,

- instytucjonalnych 1 fachowych kompetencji w zakresie wykonywania
projektéw planéw,
wskaznikow urbanistycznych.

We wszystkich tych  sprawach stwierdza on daleko idace rozbieznosci
pomi¢dzy tym, co obowigzuje u nas, a tym, co jest przyjmowane Ww
Niemczech. Jest to zastanawiajace, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
w powszechnej opinii nasze prawo przestrzenne jest wzorowane wilasnie na
rozwiazaniach niemieckich. A trzeba doda¢, ze Autor, znajacy od podszewki
planowanie przestrzenne u naszych zachodnich sasiadéw, jak mato kto ma
prawo do weryfikacji takich stwierdzen i obalania mitéw z tym zwiazanych.

6. Jak kazda prac¢ podejmujaca dyskusje¢ z utartymi pogladami, tak i
opiniowane opracowanie trzeba zaliczy¢ do nurtu prac polemicznych. Nalezy
si¢ spodziewaé, ze wywola ona w Srodowisku polskich urbanistéw spory i
kontrowersje. Jest to niewatpliwie zamiarem Autora. W sposéb otwarty
krytykuje on bowiem poglady i koncepcje, z ktérymi si¢ nie zgadza. Robi to w
spos6b udokumentowany i podparty stosowng argumentacja, przy czym jest to
zawsze argumentacja ad rem, a nie ad personam.

Niewatpliwym atutem Autora jako polemisty jest fakt, iz nie jest on
uwiktany w Zzadne prowadzone na ,,naszym podwoérku” spory i w powstate na
ich tle animozje srodowiskowe. Na nasze sprawy patrzy troch¢ z oddali, co
wcale nie ogranicza mu pola widzenia, a wrgcz przeciwnie, daje mozliwos¢
bardziej obiektywnego ogladu i wlasciwej oceny sytuacji.

Wywody Autora pozbawione sa mentorstwa. Nie narzuca on swoich
pogladoéw, lecz raczej w sposob rzeczowy 1 spokojny zmusza czytelnika do
autorefleksji 1 zachgca do rewizji wlasnych pogladéw. Bardziej sugeruje niz
przesadza. Prowadzi polemik¢ w dobrym, rzadko dzisiaj spotykanym stylu.

7. Nalezy tez podkresli¢, ze zaprezentowana w recenzowanej pracy sila
argumentacji bierze si¢ nie tylko z przeprowadzonych poréwnah regulacji
prawnych w Polsce i zagranica (gtdwnie w Niemczech), ale takze z szeroko
omowionych  wspoéiczesnych  uwarunkowan  systemowych  planowania
przestrzennego. W ramach tego watku Autor analizuje 1 komentuje m. in.:

- ogo6lne, wynikajace z konstytucji, przestanki ustrojowe;

- organizacj¢ i zadania samorzadu terytorialnego;

- idee zrbwnowazonego rozwoju;

- zmiany w gospodarce;



- aspekty spoteczne,
- problem kadr urbanistycznych.
Szczegdblnie wiele miejsca poswigca Autor uwarunkowaniom wynikajacym
z naszej akcesji do Unii Europejskie, wykazujac przy tym, ze w krajach ,,starej”
Unii sprawy planowania tadu przestrzennego maja zdecydowanie wyzsza range
niz u nas.

8. W ramach przeprowadzonej w omawiane] pracy analizy uwarunkowan
planowania przestrzennego znajduje si¢ rowniez ogdlna ocena tadu
przestrzennego w Polsce. Jest to ocena bardzo krytyczna, co oczywiscie nie
moze nikogo trzezwo postrzegajacego rzeczywistos¢ zdziwi€. Ale juz
konstatacja, ze nasze prawo przestrzenne jest nieadekwatne do realnych
probleméw zagospodarowania przestrzennego, musi da¢ wiele do myslenia
wszystkim zainteresowanym instytucjom i1 osobom. Autor zwraca uwage na
skale i specyfikg probleméw w zagospodarowaniu przestrzennym, ktére -z
uwagi na nasze opdznienia cywilizacyjne- sa nieporéwnywalne z tym, z czym
maja do czynienia kraje zachodnioeuropejskie. A tymczasem - jak stwierdza
nieco ironicznie- nasze regulacje prawne od biedy mozna by zastosowac¢ w
kraju, w ktérym nie trzeba by juz niczego budowac.

9. Autor recenzowanej pracy bardzo szeroko 1 wnikliwie analizuje
uwarunkowania i przestanki planowania przestrzennego, przy ograniczajacym
jednakze zatozeniu, zgodnie z ktérym  skoncentrowal si¢ na problematyce
planowania miejscowego (gminnego). Uwazam to za w pelni uzasadnione,
poniewaz na tym poziomie planowania mamy dzisiaj do czynienia z
najbardziej kontrowersyjnymi sprawami. Trzeba jednak zauwazy¢, ze realizacja
tego zalozenia nie oznacza braku systemowego podejscia do tematu. W moim
przekonaniu wszystkie najwazniejsze zwiazki planowania miejscowego z
planowaniem regionalnym 1 krajowym zostaly przez Autora dostrzezone i
omoéwione.

10. Wyb6r uktadu tematycznego opracowania zapewne nie byt sprawa tatwa,
chociazby z uwagi na wspomniany juz wyzej podwdjny uktad odniesienia
(retrospektywny i poréwnan zagranicznych). Uwazam, ze Autor dokonal tu
wlasciwego wyboru, prezentujac swoje wywody wedlug porzadku
charakterystycznego dla klasycznego wyktadu akademickiego, w pozytywnym
znaczeniu tego okreslenia. W pierwszej, zasadniczej czg¢sci  Autor definiuje
podstawowe pojecia istotne dla przedmiotu swoich rozwazan, aby w nastgpne;j
czesci przejs$¢ do  omoOwienia zasadniczych uwarunkowan systemowych
planowania przestrzennego. W trzeciej czgsci przeprowadza krytyke ogdlnych
przestanek polskiego ustawodawstwa przestrzennego z okresu transformacji. W
cze$ci czwartej przedmiotem analizy i oceny czyni podstawowe elementy ustaw:
o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. i o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. W czg$ci piatej omawia gtéwne,



aktualne problemy  gospodarki przestrzennej w Polsce. W szoste] czegsci,
stanowiacej zwienczenie calego wykladu, Autor prezentuje zatozenia dotyczace
regulacji prawnych planowania przestrzennego w Polsce, zawierajace konkretne
sugestie odnosnie do celéw i kierunkéw prac legislacyjnych, ktére zdaniem
autora powinny by¢ jak najszybciej podjete. Opracowanie konczy rozdzial
zawierajacy podsumowanie i syntetyczne wnioski.

11. Ten bardzo klarowny uktad opracowania zostal jednak okupiony
koniecznoscia powtdrzen niektorych watkow i tresci. Autor uczynil to w petni
swiadomie. Zatozyt bowiem, ze tak obszerne 1 fachowe dzieto bedzie miato
roznych czytelnikow, w tym takich, ktérzy beda zainteresowani tylko pewnymi
wybranymi zagadnieniami 1 tematami. Dlatego kazda partia tekstu zostata
napisana w taki sposéb, zeby mogla stanowi¢ caloSciowy fragment wigkszej
catosci — a stad koniecznos¢ powtdrzen. Jako czytelnik, ktéry zapoznat sig¢ z
praca ,,za jednym zamachem” mogg stwierdzi¢, ze nawet przy takim sposobie
lektury owe powtdrzenia nie sa denerwujace.

12. Wazna zaleta formalna opracowania jest rozbudowana struktura
podrozdziatéw (w sumie ponad siedemdziesiat). Dzigki temu spis tresci jest
jednoczesnie bardzo doktadnym przewodnikiem po opracowaniu, pozwalajacym
czytelnikowi tatwo odnalez¢ treSci bedace przedmiotem jego szczegdlnego
zainteresowania.

13. Piszac prace, ktdrej zakres tematyczny i objetos¢ mogtyby stanowi¢ powdd
do satysfakcji dla duzego zespolu autorskiego, Autor nie uniknat btedow i
pomytek dotyczacych gtéwnie faktéw oraz przepisow prawnych i ich
interpretacji. Bylo ich jednak stosunkowo niewiele (co nalezy z uznaniem
podkresli¢, biorac pod uwage ztozonos¢ polskiego prawa i jego zmiennos¢) 1 nie
miaty one wigkszego znaczenia dla prawidlowosci sadéw 1  generalnych
wnioskow. Uwagi na ten temat zostaly bezposrednio przekazane Autorowi w
ramach roboczej korespondenciji.

14. Przedmiotem niniejszej opinii nie byly sprawy zwiazane z redakcja tekstu.
Ze swej strony chciatbym jedynie zwrdci¢ uwage na stosunkowo duza ilo$¢
zwrotéw obcojezycznych, ktére, z mysla o utatwieniu lektury, mozna by
zastapi¢ okresleniami swojskimi (przy czym nie chodzi tu o brzmienie
oryginalnych terminéw przywolywanych wedlug Zrédet zagranicznych).

15. Uprzedzajac nieco konkluzje niniejszej recenzji, chciatbym tez postulowac
o nadanie pracy atrakcyjnej formy wydawniczej. W szczegd6lnosci nie powinno
si¢. nadmiernie oszczedzaé papieru poprzez zaggszczanie tekstu i rozmiary
czcionki, zwlaszcza ze z uwagi na ,,niefotogeniczno$¢” przepiséw prawnych nie
ma mozliwosci zwigkszenie atrakcyjnosci graficznej ksiazki poprzez
zamieszczenie w niej ilustracji czy fotografii.



Rekapitulacja

Uwazam, ze praca doktora Andrzeja Jgdraszki: ,,Zagospodarowanie
przestrzenne w Polsce — drogi i bezdroza regulacji ustawowych” , po
uwzglednieniu uwag szczegétowych, ze wszech miar zastluguje na publikacje.
Przemawiaja za tym zaréwno jej walory poznawczo-informacyjne, jak i
praktyczne. Jej ukazanie si¢ na rynku sprawi, ze dyskusja o reformie
planowania przestrzennego bedzie wzbogacona o glos niezwykle istotny,
poniewaz krytyczny w stosunku do obowiazujacych 1 projektowanych
przepisOw prawnych, a jednoczesnie proponujacy zalozenia i kierunki dalszych
prac legislacyjnych, ktére powinny by¢ prowadzone z mysla o przystosowaniu
polskiego modelu planowania przestrzennego do rozwigzah stosowanych w
krajach ,,starej” Unii Europejskie;j.

Jestem przekonany, ze publikacja ta wzbudzi szerokie zainteresowanie
przedstawicieli samorzadéw zajmujacych si¢ polityka przestrzenna w
gminach 1 wojewddztwach, a takze wsrdd planistow przestrzennych i
urbanistow. To przeswiadczenie ma mocne podstawy, poniewaz opiniowane
opracowanie jest bardzo aktualne w stosunku do prowadzonej obecnie debaty o
przysztosci planowania przestrzennego w Polsce. Zawiera ono wiele
argumentdéw i ocen, ktére nie pojawiaty si¢ w dotychczasowych dyskusjach. Z
tego tez wzgledu nalezaloby dotozy¢ wszelkich staran, zeby praca ta mogta
ujrze¢ $wiatto dzienne jak najszybcie;.



