dr Andrzej Jedraszko

DYLEMATY
KONCEPCJI PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA
KRAJU 2008-2033

Zmiana ustroju spoteczno - polityczego i gospodarczego Polski, jaka nastapita
po roku 1990 pociagneta za sobg zmiany w roznych dziedzinach odpowiedzialnosci i
dzialania wiladz publicznych. Dotyczylo to takze dziedziny planowania i
zagospodarowania przestrzennego. Odrzucony zostal podstawowy kanon tej
dziedziny w okresie realnego socjalizmu polegajacy na catkowitym prymacie dobra
wspolnego (cokolwiek to w konkretnych sytuacjach oznaczalo i jak byloby
interpretowane) oraz cale ,oprzyrzadowanie” prawne planowania przestrzennego,
jego instrumentow i realizacji. W mozolnym procesie zostaly sformutowane podstawy
nowego ,systemu” - jakoby odpowiadajacego nowemu ustrojowi panstwa, czego
jednak nie potwierdzajg poréwnania z panstwami ,starej UE”, — co znalazlo wyraz w
Ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku i kilku innych ustawach

wiazacych sie z procesami zagospodarowania.

Ustawa z 1994 roku odnosita sie do wszystkich pozioméw planowania
zagospodarowania: miejscowego, regionalnego i krajowego. To ostatnie znalazlo sie
na koncu Ustawy w formie Rozdzialu 6 zatytulowanego , Ksztattowanie i realizacja
polityki przestrzennej panstwa” obejmujacego dwa artykuly. Przewidywata one, Ze
Prezes Rzgdowego Centrum Studidow Strategicznych (RCSS) sporzadza i aktualizuje
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koncepcje polityki przestrzennego zagospodarowania kraju...”. W jaki sposéb
koncepcja ta miala przektadac si¢ na plany regionalne oraz — co wazniejsze — na plany

miejscowe, ksztattujace rzeczywistos¢ przestrzenna kraju, ustawa milczata.



Pierwszy  dokument okresu transformacji dotyczacy zagospodarowania
przestrzennego kraju jako catosci zostal sporzadzony w latach 1995 — 2000 przez
istniejace wowczas RCSS. Nosit on - zgodnie z Ustawg - nazwe ,, Koncepcja polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju”. Jego projekt byt opracowany przez zespot
pod kierunkiem prof. J. Kotodziejskiego. Dokument ten zostal przyjety przez Sejm
(17.11.2000) i ogloszony w Monitorze Polskim (16.08.2001), w formie obwieszczenia
Prezesa Rady Ministréw z 7.11.2000) Koncepcja ta miata charakter podstawowego
dokumentu  ideowo-politycznego i  metodycznego  dotyczacego  polityki
zagospodarowania przestrzennego Polski. W warstwie informacyjnej pozostat on w
praktyce nieznany politykom i administracji, w warstwie (potencjalnie) obligatoryjnej -
nie uwzgledniany w  procesach decyzyjnych, a w  zakresie sugestii

instytucjonalnych - zignorowany.

Zdaniem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR) dokument ten - z uwagi na okres
jego powstania - “nie uwzglednia wielu poZniejszych uwarunkowan, takich jak chocby
uzyskanie przez Polske cztonkostwa w UE “ (07.04.08 — internet). Ten generalnie
krytyczny poglad jest tylko czeSciowo stuszny. Wprawdzie Polska nie byla wodwczas
czlonkiem UE, tym niemniej autorom projektu byly znane w zasadzie poglady Unii
Europejskiej i Owczesne dokumenty  Wspdlnoty Europejskiej majace wplyw na
zagospodarowanie przestrzenne, co znalazlo tez wyraz w opracowaniu. Nie
zmienia to oczywiscie faktu, Zze krytyczna analiza tego dokumentu i generalna jego

aktualizacja (lub nowa wersja) jest konieczna.

W latach 2004-05, a wigc w czasie dokonywania si¢ akcesji Polski do UE (01.05.2004), w
istniejacym jeszcze wowczas RCSS podjeto taka probe i opracowano dokument pod
nazwa “Zaktualizowany KPZK (z prognozq oddziatywania na srodowisko)”. Zostat

on zaakceptowany przez dwczesna Rade Ministrow i skierowany do Sejmu

(19.10.2005). Zostal jednak wycofany (09.10.2006) z Sejmu, a jednoczesnie Rada



Ministrow  powierzyla MRR podjecie prac nad nowa koncepcja, zgodnie z

zaproponowanym przez MRR harmonogramem.

Tezy i zalozenia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2008-2033 (KPZK)

W ramach podjetych prac przygotowano w/w dokument. Zostat on opracowany
(08.2007) przez zespotl roboczy, w ktdérego sktad weszli — obok przedstawicieli MRR —
przedstawiciele 8 resortéw, ktorych dzialania  wplywaja bezposrednio na
zagospodarowanie przestrzenne. Dokument ten zostal zaopiniowany  przez
reaktywowana w miedzyczasie (29.01.2007) PRGP, a nastepnie przyjety przez Rade
Ministrow (26.06.2007).

Dokument ten jest ze wszech miar godny uwagi. Ma on podwodjne zréddlo. Z jednej
strony jest on wynikiem (stusznej) obserwacji, ze w kraju ,wystepuje stan zagrozenia
polskiej przestrzeni”..., a ,proby ratowania sytuacji nie generowaty dotychczas zmian
systemowych” (P.1.). Z drugiej strony wyciaga on (stusznie) konsekwengje z faktu, ze
Polska jest cztonkiem UE, a wiec powinna uwzglednia¢ polityki rozwoju, tworzone w
fonie UE i przez strone polska akceptowane (P. 1 akap. 3.). Laczy sie to =z
koniecznoscia uwzgledniania ewolucji polityk UE, ktére klada obecnie silny nacisk
na problematyke srodowiska i wymiar przestrzenny rozwoju.

Dokument ten ma modelowy charakter w tym sensie, Ze po raz pierwszy w okresie
transformacji wysuwa catosciowa koncepcje ,zbudowania catego systemu planowania i
zarzqdzania przestrzeniq”, zblizonego do rozwiazan europejskich. Jego motywem
przewodnim jest ,dokonanie petnej integracji z dotychczas aprzestrzennym (w Polsce)
nurtem planowania spoteczno-gospodarczego” (P. 1 akap. 3). W tym , wyznaniu wiary”
zabraklo jednak wymiaru $rodowiska, w takim stopniu, w jakim ten juz wczesniej
zdominowat polityki UE w dziedzinie rozwoju. Wspomniany dokument obejmuje

jednak znacznie szersze spektrum  problematyki  dotyczacej gospodarki



przestrzennej niz tylko wizje zagospodarowania polskiej przestrzeni. Jest on de
facto  kompleksowo ujeta koncepcja stworzenia nowego systemu planowania i
zagospodarowania przestrzennego Polski. Obejmuje on calosciowo pomyslany
zakres tej problematyki, poczynajac od identyfikacji celéw, okreslenia zadan
odnoszonych do okresu dlugofalowego i  okresow strategicznych, oraz ich
kwantyfikacji, a takze zwigzek =z problematyka finansowania, sformutowania
polityk, ich monitorowanie i ewaluacje, struktury instytucjonalne gospodarki
przestrzennej, wreszcie kladzie zasadniczy nacisk (rzadkos¢ w polskiej praktyce) na

problematyke instrumentalizacji planowania i zarzadzania przestrzenia.

Gléwnym przestaniem dokumentu jest stworzenie nowego systemu planowania
zagospodarowania przestrzennego zintegrowanego =z planowaniem spoteczno-
gospodarczym i $rodowiska. Jest to ujecie w pelni zgodne z zaleceniami i politykami
wyksztatconymi w ramach UE, co w istniejacym polskim systemie zarzadzania byto
dotychczas ignorowane. Jednakze pewng watpliwo$¢ musi budzi¢ rozleglos¢ i
tre§¢ proponowanego nowego systemu, a zwlaszcza  jego implikacje i
konsekwencje dla caloksztaltu systemu planowania i zarzadzania w kraju.
Przyjmuje on bowiem — chociaz nie wiadomo czy w pelni swiadomie — utworzenie i
funkcjonowanie systemu instytucjonalnego sterujacego gospodarka przestrzenna

0 znacznym stopniu centralizacji.

Koncepcja ta jest niewatpliwie interesujaca. Nasuwa jednak kilka watpliwosci
praktycznych. Po pierwsze, tak pomyslanego systemu (majacego charakter
precyzyjnego zegarka) nie ma w zadnym panstwie UE. W pewnym stopniu zbliza
sie do niego Holandia, ale wynika to z jej wyjatkowej sytuacji — znaczna czes$¢ kraju
lezy ponizej poziomu morza, a pozostala jest trwale narazona na fale powodziowe i
sztormy morskie (nie moéwiac o implikacjach nadchodzacych zmian klimatycznych),
co wymaga dlugofalowej i statej interwencji centralnych wtadz publicznych w procesy
zagospodarowania przestrzennego; a takze Francja majaca wielowiekowe tradycje
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scentralizowanej wtadzy publicznej, czego wyrazem jest m.in. ulokowanie
problematyki zagospodarowania przestrzennego (i decyzji w tej dziedzinie)
bezposrednio w Gabinecie Premiera i stworzenie wielu instrumentow i instytucji
publicznych zapewniajacych sterujaca role rzadu w procesach zagospodarowania. Po
drugie, warto przypomnie¢, ze takiego (rzeczywiscie funkcjonujacego ) systemu nie
udato si¢ stworzy¢ nawet w centralnie planowanej i sterowanej gospodarce
socjalistycznej. Wreszcie po trzecie, obecny polski system ustrojowy i jego
praktyczna wykladnia maja - w poréwnaniu z europejskim — charakter skrajnie
liberalny, co sprawia, ze moze on by¢ trudny do pogodzenia z proponowanymi
zmianami systemu planowania i zarzadzania. Mozna by si¢ nawet zastanawiac, czy
Rada Ministrow rzeczywiScie przeczytala ten dokument i czy przyjmujac go

zdawata sobie sprawe z jego instytucjonalnych implikagcji.

Zarysowanie wizji rozwoju przestrzennego Polski jest stosunkowo najtatwiejszym
zadania KPZK. Znacznie trudniejszym bedzie okreslenie i ustanowienie calego
kompleksu instrumentalizacji KPZK, od czego zalezy wogole jego praktyczny
efekt. Sprawie tej stusznie poswiecono w “Tezach i zatozeniach” ponad 20 % calej
objetosci tekstu. Objat on takie zagadnienia, jak system koordynacji polityki
przestrzennej, wzmocnienie administracji planowania i zarzadzania przestrzenia,
dostosowania prawne, zwigkszanie rangi polityki rozwoju przestrzennego oraz

system finansowania polityki przestrzennej panstwa.

Niektore z proponownych w Tezach rozwigzan ida zbyt daleko. Dotyczy to np. ocen
finansowych propozycji zawartych w KPZK. Proba dokonywania takich ocen w
odniesieniu do dtugiego horyzontu jest nieporozumieniem. Wynika to z dwdch
przyczyn. Po pierwsze, metody oceny typu “kosztorys inwestycyjny” (inne w
kraju nie sa znane) nadaja si¢ do konkretnych inwestycji, podejmowanych w
krotkim okresie czasu (juz w $rednim ulegaja dezaktualizacji - vide koszt autostrad
czy budowy mieszkann w kraju). Po drugie, ocena ich realnosci jest niemozliwa.
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Nie da sie bowiem oceni¢ w dlugim okresie czasu podstawowych parametrow
wielkosci dyspozycyjnych srodkéw. Wynika to z kilku faktow: niepewnosci co do
rozwoju gospodarki swiatowej, co oddziatuje z natury rzeczy na gospodarke krajowa,
zmniejszenie srodkéw przyznawanych Polsce przez UE w planie 2013-20 ze
wzgledu na nalegania gléwnego ptatnika netto (Niemiec) na ograniczenie jego wkladu
do budzetu UE, przyjecie nowych nowych panstw do UE, utworzenie Unii
Srédziemnomorskiej (lipiec 2008), a takze prawdopodobne niewykorzystanie przez
Polske srodkow jej przyznanych na okres 2007-2013 (mimo ca dwukrotnego wzrostu
kosztow inwestycji wywotanego opdznieniami w realizacji). Stad proponowana w
Tezach analiza dostepnych zrédet finansowania powinna by¢ ograniczona do
perspektywy sredniookresowej 2015-2020 (str. 8), a i ta bedzie trudna i moze by¢
jedynie  szacunkowo-zyczeniowa. Podobna watpliwos¢ nasuwa propozycja
ustalenia kwantyfikacji osiaganych celéw w dtugich okresach czasu, co moze by¢

metodycznie trudne.

Dokument Tezy i zafozenia KPZK ma w ujeciu formalnym zroznicowany charakter.
Wprawdzie w dokumencie stwierdza sie¢ generalnie, ze przedstawione “Tezy dotyczqce
zawartosci KPZK to nie 95 — 2000 wytyczne dla zespotu opracowujgcego, lecz zbior hipotez do
weryfikacji w toku prac nad Koncepcja — w zaleznosci od ostatecznej wizji zespotu autorskiego”
(str. 10). Ale stosowane sformulowania siegaja od stwierdzen hipotetycznych (np. Cele
polityki przestrzennej — P. 53. czy Postepowanie prawne — P. 5.4.3), poprzez ujecia
fakultatywne -  “dziatania mogtyby obejmowac”(n.p. Wstep — P. 54.2.) az do
sformulowan kategorycznych — “wymaga” (np. Zasady i instrumenty — P. 5.4., 5.4.1,,
5.4.2.). Zakladajac, ze zrdznicowanie tekstow bylo $wiadome, oznacza to, ze
Zespotowi KPZK w pewnych zagadnieniach pozostawiono pelna swobode, w

innych natomiast, ustalono obowiazujaca problematyke, zasady i ujecia.



Wstepny projekt Komncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
(KPZK) na lata 2008-2033, rozszerzony, wzgl. rozbudowany Konspekt

dokumentu

W czerwcu 2007 roku rozpoczeto prace nad KPZK. Utworzono Zespdt Realizacyjny,
bedacy organem doradczym Ministra Rozwoju Regionalnego (05.07.07),  ktdérego
zadaniem jest opiniowanie opracowan, udostepnianie dorobku  resortow i
samorzaddow oraz konsultowanie kolejnych etapéw prac. Podstawowym
dokumentem sformutowanym w drugim potroczu 2007 jest w/w “Wstepny projekt
koncepcji  przestrzennegi zagospodarowania kraju na lata 2008-2033. W-wa,
grudzien 2007 (w dalszym tek$cie zwany Konspektem), ktory (w domysle) — miat by¢
konkretyzacja Tez opracowanych przez MRR. Konspekt ten ma dos¢ zasadniczo
inne ujecie i punkty ciezkosci niz Tezy. Obejmuje on dziewig¢ punktéw, w tym
trzy (IV, V, VI) o znacznym stopniu uszczegotowienia, zawiera natomiast tylko
sladowo cze$¢ instytucjonalna, na co zasadniczy nacisk kladly Tezy. Komnspekt nie
zawiera wogodle czesci diagnostycznej, dotyczacej stanu istniejacego. Mamy
wprawdzie 07 (rozleglq liczbe , Probleméw..” ( P. V'), ale nie dowiemy sie¢ jakie sa
rzeczywiste przyczyny ich powstania, a stad takze trudno mowic konkretnie (a nie
tylko ogodlnie) o instrumentach ich rozwiazywania. Tak ujety dokument nie bedzie
zatem zawieral naukowego dowodu, jakie sa mechanizmy dewastacji polskiej
przestrzeni, co w konsekwencji oznacza, ze ew. proponowane w dokumencie
zasady sterowania czy kierunki interwencji wiladz publicznych w  procesy
zagospodarowania przestrzeni beda osobistymi pogladami autoréw. Wprawdzie
jeden z rozdziatow (IV) jest zatytulowany , Diagnoza perspektywiczna”, ale jest to w
proponowanym ujeciu, po prostu opis elementéw wizji, ujety w 6 rozdziatach (od
demografii po $rodowisko). Konspekt w zasadniczo rozny sposdb niz Tezy okresla
cele i funkcje KPZK - nie jest w nim jasne, na czym miataby polegac
zapowiedziany w Tezach nowy system planowania zagospodarowania

przestrzennego kraju zintegrowany z planowaniem spoteczno-gospodarczym i



Srodowiska i jakie miatyby by¢ mechanizmy tej integracji - Konspekt ogranicza sie
do ,nowego ujecia” (I). Zawarta w Komnspekcie wizja struktury przestrzennej Polski
(VI) ma charakter jednowymiarowy, bowiem odnosi sie tylko do roku 2033 (stan
2015 jest po prostu rejestracja efektow biezacych dziatan i tendencji). Nie zawiera on
postulowanej w Tezach koncepgji kolejnych plandéw strategicznych, ktére moglyby
by¢ podstawa do formulowania programdéw wspieranych przez UE w nastepnym
jej planie sredniookresowym (2014-2020). Ujecie problematyki srodowiska — inaczej
niz w Tezach i politykach UE - ma charakter jeszcze jednego sektora, a nie
fundamentalnej podstawy koncepcyjnej konstruowania KPZK. Konspekt bardzo
ogolnie traktuje instrumenty polityki przestrzennej (VIII - ograniczony do tytutéw
rozdziatdow) i pomija wogdle zasadnicza sprawe wzmocnienia administracji
planowania i zarzadzania przestrzenia. Wreszcie ostatnia czes¢ (IX - Wnioski i
rekomendacje) odnosi sie tylko do podmiotéow polityki przestrzennej i nie zawiera
wnioskow  do  stworzenia efektywnie dziatajacego  systemu  gospodarki
przestrzennej, co bylo gléwnym przestaniem Tez (,zmiana systemowa”). Brak jest,
zatem propozycji systemu za pomoca, ktdrego, mialyby by¢é wcielane w zycie
ustalenia KPZK (jezeli takie beda formulowane) oraz propozycji dla likwidagji
mechanizmoéw powodujacych dewastacje  polskiej przestrzeni. Brak jest takze
stanowiska dotyczacego niezbednej formy prawnej KPZK (zdaniem autora winna to
by¢ ustawa), jak i wskazania - conajmniej w kluczowych elementach - jakie zmiany
powinny by¢ wprowadzone w istniejacych obecnie ustawach odnoszacych sie do
zagospodarowania przestrzennego, tak, aby cele KPZK mogly by¢ wogdle
realizowane. Konieczne jest tez okreslenie, zakresu niezbednych uchwat czy

nowelizacji ustaw wspierajacych (np. ustawy o obszarach metropolitalnych).

Na przelomie roku 2007/8  rozpoczeto serie 6 wprowadzajacych seminariow
obejmujacych nastepujace tematy:
1. System ekologiczny kraju - wizje sieci ochrony przyrody (20.12.2007)

2. Systemy transportowe w Polsce — wizja docelowa (18.01.2008)



3. Rozwdj i restrukturyzacja gospodarki a polska przestrzen (21.02.08)

4. Problematyka rozwoju obszaréw miejskich, w tym obszarow metropolitalnych
(28.02.98)

5. Zagospodarowanie obszaréw morskich Polski (13.03.08)

6 Transgraniczne uwarunkowania rozwoju przestrzennego Polski (22.04.08).

Materialy wyjsciowe do KPZK

Podstawowa trudnoscia w diagnozie, ustalaniu koncepcji i monitorowaniu
przebiegow realizacji jest w Polsce niedostatek wyjSciowych informacji. Nie
wiadomo tak naprawde np. ilu mieszkancow liczy kraj i poszczegdlne elementy
jego sieci osadniczej ani ilu wyemigrowato w ostatnich latach zagranice (szacunki
roéznia sie zasadniczo: od 1 - 3 milionow.). Obowiazujace nadal w Polsce rygorystyczne
stalinowskie przepisy meldunkowe sa przez Polakow catkowicie ignorowane.
Informacje na temat uzytkowania powierzchni kraju sa rozbiezne, jak sie to okazato
przy okazji ustalania doptat bezposrednich dla rolnikéw. Nie ma réowniez zadnych
danych dotyczacych wielkosci terendw zajmowanych co roku pod zabudowe -
podstawowej informacji dla ustalania polityki w tym zakresie. Z faktu tego MRR
zdaje sobie oczywiscie sprawe i dlatego (stusznie) jako jedno z wyjsciowych zadan

wysuneto w Tezach niezbednos¢ stworzenia GIS (p.4.3.).

Jako swoiste remedium na te sytuacje, MRR zlecit wykonanie ponad 40 ekspertyz
do KPZK o rozlegtej tematyce (od probleméw demograficznych do uwarunkowan
wynikajacych z sasiedztwa). Opracowania te cechowato z natury rzeczy rozne
podejscie metodyczne, skala dokladnosci dociekan, odniesienia czasowe, charakter
dokumentow  (ekspertyzy, wizje, rekomendacje, uwarunkowania, przestanki,
problemy itp.). Sa to analizy, komentarze i Kkoncepcje stanowiace poglad
poszczegolnych  autorow, a nie reprezentacje oficjalnych stanowisk cial

rzadowych. Ich wykorzystanie nie jest rzecza latwa.



Wséréd wspomnianych opracowan nie ma dwoch majacych zasadnicze znaczenie
dla ksztaltownia KPZK. Jezeli zgodzic si¢ z pogladem, ze kazdy uklad przestrzenny
skltada si¢ z elementow powierzchniowych i Iacznikowych (por. McLoughin), to
konstruowanie KPZK wymaga wlasnie jeszcze conajmniej dwoch opracowan
wyjsciowych. Pierwszym z nich jest budownictwo mieszkaniowe, ktore w
panstwach Europy Zachodniej zajmuje 80-85 % terenow zainwestowanych i jest
przedmiotem osobnych polityk wladz publicznych. Bez uwzglednienia tej
problematyki - mimo catkowitego desinteressement w tym zakresie kolejnych
polskich rzaddéw okresu transformacji, co jest sytuacjq unikatowa w UE - trudno
sobie wyobrazi¢ skonstruowanie KPZK.  Drugim opracowaniem, winna by¢
koncepcja ukladéw energetycznych roznego rodzaju, ktérych wymagania i
oddzialywanie na zagospodarowanie terendw maja w cywilizowanych panstwach
znaczenie fundamentalne i ktére musza by¢ planowane w perspektywie

dziesigtkow lat.

MRR udostepnito takze materialy dotyczace strategii rozwoju przestrzennego
niektorych ~ panstw UE: “starych” czlonkow (Szwecja i Francja) oraz
postkomunistycznych (Stowenia i Czechy). Stato si¢ juz tradycja okresu polskiej
transformacji, Ze baza informacyjna dotyczaca gospodarki przestrzennej panstw
europejskich jest - w najlepszym wypadku — znana jedynie fragmentarycznie. Takze
w przypadku KPZK  brak dostatecznych informacji, dotyczacych wezlowych
probleméw rozwoju najwazniejszych panstw o rozwinietych (i skutecznie
dziatajacych) systemach gospodarki przestrzennej, do ktdrych naleza przede
wszystkim Niemcy, Holandia, Dania i Wielka Brytania. Nie chodzi przy tym o
wiedze formalng dotyczaca organizacji ich systemoéw gospodarki przestrzennej, lecz
bardziej o znajomo$¢ mechanizmoéw ich dziatania w praktyce. Wydaje sig, ze ten
podstawowy brak powinien by¢ uzupemhiony przez Zespol opracowujacy projekt
KPZK. Bez takiej wiedzy projektowi KPZK moze grozi¢ poszukiwanie “trzeciej
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drogi” - praktyki zastosowanej w dziedzinie formutowania regulacji prawnych
zagospodarowania przestrzennego na poziomie gmin i regiondw w Polsce i
majacej fatalne skutki dla jego zagospodarowania (vide Ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym z roku 1994 i 2003).

Ile przestrzeni w ujeciu KPZK ?

W dokumencie Tezy i zatozenia stwierdza sie, ze KPZK powinien mie¢ “czytelng czesé
graficzng”. To stwierdzenie moze by¢ interpretowane w bardzo rozny sposéb. Warto

zastanowic sig, jakie ujecie byloby pozadane w warunkach polskich.

Za punkt wyjscia trzeba przyja¢ fakt, ze Polska jest krajem, ktéry dopiero czeka na
wspolczesne zagospodarowanie jego przestrzeni. W kraju brak jest — w pordwnaniu
europejskim — nieomal wszystkiego: od  przystowiowych juz drog, poprzez
mieszkalnictwo, ustugi publiczne az do powierzchni biurowych, czy
uporzadkowanych przestrzeni ekologicznych w miastach. Jedynym krajowym
zasobem, ktory Polska moze wnies¢ do UE jest stosunkowo nieskazone srodowisko,
z czego jednak ani polskie spoteczenstwo ani jej przedstawiciele polityczni nie zdaja
sobie sprawy, a podejmowane biezace decyzje czgsto prowadza do jego dewastagji.
Inna jest sytuacja w krajach “starej” UE, w ktorych wszystko juz istnieje, a chodzi
obecnie o modernizacje, uzupelnienie czy zmiany i przystosowanie do nowych
trendéw rozwoju, majace niewielkie odwzorowanie przestrzenne w skali makro.
Stad tez, tendencja - wystepujaca  w  dokumentach UE dotyczacych

zagospodarowania przestrzennego - wskazujaca na zasady i polityki, a nie na ich

konkretne miejsce w przestrzeni, moze nie mie¢ w Polsce zastosowania.

Wydaje si¢, ze w warunkach krajowych potrzebne byloby wskazanie tego, co,
gdzie i kiedy (w przyblizeniu) moze powsta¢ oraz przy pomocy jakich

instrumentow nalezy zapewnic¢ rezerwowanie terenéw dla okreslonych inwestydji,
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zwlaszcza publicznych. Oznacza to, ze “czes¢ graficzna” KPZK powinna by¢ jednak
dos¢ szczegdtowa tak, aby tworzyla ona jednoznacznie umiejscowione w
przestrzeni konkretne uzytkowania/zamierzenia jako podstawe do formutowania
plandw regionalnych, na poziomie ktérych powinny zapadac¢ decyzje przestrzenne,
ostatecznie konkretyzowane w planach miejscowych (a nie dopiero przy

podejmowaniu inwestydgji).

Na niezbednos¢ takiego podejscia wskazuje takze przewidywane w Tezach (P.4.4.)
podjecie w ramach KPZK - ex ante - ewaluagji i prognoz oddzialywania na
srodowisko (“przez niezaleznych ewaluatoréw”, przy zastosowaniu “zestawu wskaznikéw
wykorzystania przestrzeni”).  Takie ewaluacje i prognozy sa mozliwe tylko w
odniesieniu do konkretnych obszaréw. W innym przypadku bedzie to zbior
ogolnych hasel odnoszacych sie ogodlnie do przestrzeni, ktorych konkretyzacja w
momencie przystapienia do realizacji inwestycji moze by¢ spdzniona, a takze
kwestionowana przez UE, na co istnieja juz dostatecznie pouczajace przyklady.

Jak mozna wnioskowac¢ na podstawie Komspektu, trudno liczy¢ na szersze ujecie
konkretyzujace KPZK w przestrzeni.. Na ostatniej stronie Konspektu (przedostatni
punkt), mowi sie tylko o “ilustracji kartograficznej” (P.XIX). Mozliwe jest oczywisScie
takie podejscie preferowane przez autoréw Komspektu. W takim przypadku
konieczne jest jednak — jako postulat minimalny - konkretne wskazanie  zasad
funkcjonowania planoéw regionalnych i formuly transpozydcji ich ustalen na szczebel
gmin, zwlaszcza do planéw miejscowych, co w dzisiejszym systemie w praktyce nie
funkcjonuje. Niezbedne jest wskazanie, czy instrumentem przekazu miataby by¢
hierarchiczno$¢ planéw (i jak konkretnie mialaby ona funkcjonowac) czy tez inny

(oby skuteczny) instrument.
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Horyzont czasowy

Dla KPZK przyjeto 25 lat, tj. rok 2033, ktory ustalono jako “wizje przestrzeni Polski”
(4.1.). Przestankami ustalenia tego horyzontu byly zjawiska demograficzne (dwa
pokolenia) oraz spodziewane okresy planowania (strategie Sredniookresowe).

Zalozenie to ma jednak pewne wady. Wiele inwestycji strukturotwérczych wymaga
- w  polskich warunkach przewleklosci inwestycji wynikajacej zwlaszcza z
konsekwencji absolutyzmu wlasnosci prywatnej nieruchomosci i absolutyzmu
wladztwa gmin — znacznie dluzszych okresow planowania. Odnosi sie to np. do
budowy elektrowni (zwlaszcza atomowych, o ktérych jest mowa), wielkich inwestycji
wodnych, ochrony przed powodziami, zabezpieczenia wybrzezy itp. Warto tu
przypomnie¢, ze w okresie ubieglych 19 lat nie wybudowano w kraju ani jednej
nowej elektrowni. Stad tez, w rzeczywistosci bedziemy mieli do czynienia z bardzo
réznymi okresami realizacji poszczegdlnych grup zamierzen, co mogtoby sktania¢ do
przyjecia dtuzszej ogdlnej perspektywy czasowej np. 50 lat, ale bez precyzowania
konkretnej daty. W odniesieniu do obecnie przyjetego horyzontu czasowego (2033)
warto by moze przyjac¢ 2-3-letnia, “docelowa” date wizji po przysztym NSP, co
ulatwiloby dokonanie oceny przemian. Na marginesie sprawy ustalania daty
“docelowej” warto tez zauwazy¢, ze takie ustalenie jest zwykle traktowane jako
forma zobowiazania/przewidywania realizacji przyjetych zamierzen. Czy mamy do
tego w Polsce dostateczne podstawy? Moze zatem lepiej wizje pozostawic bez daty,

a stosowac je tylko do wyznaczania okresow planow strategicznych?

Plaszczyzna wspdldzialania z UE

W  Konspekcie stwierdza sie, ze jednym z elementéw “nowego ujecia KPZK” bedzie
“stworzenie platformy dialogu z  dokumentami europejskimi”(l. 2). Jest to dos¢
ograniczone rozumienie problematyki wspotpracy z UE. Trzeba tu przypomnied, ze
Polska jest sygnatariuszem wielu dokumentéw unijnych, dotyczacych zaréwno

metodyki procesow planowania, jak i konkretnych polityk, a zwtaszcza dyrektyw
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UE. Nie chodzi zatem o “dialog” z dokumentami europejskimi, lecz o poznanie i
wprowadzenie do zamierzonego nowego systemu gospodarki przestrzennej (por.
Tezy) i praktyki  krajowego dziatania wspomnianych wyzej ustalen UE.
Wprawdzie w ostatnim punkcie Konspektu (IX ) mowi sie o “uwzglednieniu takze
...dokumentéw europejskich”, ale jest to bardzo ograniczone widzenie sprawy
integracji z UE. Istnieje co prawda bliski kontakt Konspektu z organizacja ESPON, co
oczywiscie jest rzecza pozytywna, ale warto dodaé, ze ESPON jest z zaloZenia
jednostka obserwacyjno-badawcza (por. np. 4 - scenariusze rozwoju terytorialnego
dot. 2030 roku), a nie jednostka operacyjna. Dziata ona wprawdzie jako wsparcie
dla formutowania polityk unijnych w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego
sensu largo (istniejace struktury, wystepujace trendy, efekty polityk itp.) ale robi to
przy (milczacym) zatozeniu, ze problemy instytucjonalne, instrumentalizacja polityk
oraz zarzadzanie rozwojem przestrzennym sa sprawami dawno zatatwionymi, co
w  Polsce nie ma miejsca. Trzeba tez doda¢, ze unijne polityki dotyczace
zagospodarowania przestrzennego powstaja w procesie negocjacji (a nie opracowan o
charakterze naukowym) i sg przyjmowane na tzw. nieformalnych spotkaniach
ministrow odpowiedzialnych za gospodarke przestrzenna. Polski problem polega
m.in. na tym, ze nie bardzo wiadomo, ktéry to minister: infrastruktury/budownictwa
czy rozwoju regionalnego jest za ten zakres odpowiedzialny. Jest to konsekwencja
faktu, ze planowy rozwdj zagospodarowania przestrzennego jako funkcja wiladz
publicznych nie wystepuje ani w Konstytucji (1997) ani w strukturach zarzadzania
panstwem okresu transformacji od 1996 roku, co stanowi zreszta na poziomie

europejskim swoiste kuriozum.

Punkt ciezkosci KPZK

Konspekt zawiera wprawdzie stwierdzenie (1.8.), ze w nowym ujeciu, KPZK
ograniczy sie do ,strategicznych zagadnien przestrzennych”, co oznacza ze bedzie on

koncentrowac sie na sprawach, ktére dokument ten moze rzeczywiscie rozwiazaé, ale
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jego lektura nie w pelni potwierdza zastosowanie tej zasady. Konspekt zawiera
bowiem sprawy, ktére mozna rozwigzywac tylko (lub lepiej) w skali lokalnej, jak np.
system optat za uzywanie ulic (VL. 7. i VIIL3.), okreslenie i wprowadzenie systemu
standardow urbanistycznych (VI. 1.), wprowadzenie systemow organizacji ruchu
(VIL.8.), zapewnienie dostepnosci do ustug publicznych (VI.17.), przeciwdziatanie
tworzeniu si¢ gett mieszkaniowych (VI.18.),  wskazanie warunkéw rownego
korzystania z przestrzeni przez kobiety i mezczyzn (I-14.) itp. Sprawa polega —jak
sie zdaje — na tym , ze w rozdziale dotyczacym Problemow (V.), zaniechano ich
systematyzacji nawigzujacej do réznych poziomoéw  planowania, na ktérych

problemy te moga by¢ rozwigzywane.

Ocena i wykorzystanie istniejacych dotad pogladéow na temat
zagospodarowania przestrzennego kraju

KPZK jest tworzona w sytuacji, istnienia kilka wczesniejszych opracowan
zawierajacych  tezy, poglady i proponowane rozwigzania. Chodzi tu w
szczegolnosci  o:  Koncepcje  polityki przestrzenno zagospodarowania  kraju (prof.
Kotodziejski), jej aktualizacje przez RCSS, opracowanie prof. Gorzelaka (urbanista
8/2005 ), poglady prof. Markowskiego itp. Ich analiza i ocena sta¢ si¢ winny
punktem wyijscia dla podejmowanych prac. Wskazane bytoby ustosunkowanie si¢ w
szczegolnosci do takich strategicznych tez, jak np.:

e zwornikowy/tranzytowy charakter obszaru Polski,

® popieranie metropolii czy regionow ubozszych (“metropolizacja” Sciany

Wschodniej czy tylko jej ucywilizowanie),

e strukturalna rola obszarow przyrodniczych,

* konsekwencje nadmorskiego potozenia Polski,

e prozatrudnieniowa czy aktywizujaca zawodowo polityka,

e stosunek do rurociagu Nordstream (i szerzej — koncepcja zaopatrzenia kraju w

gaz oraz w energie elektryczng),

15



¢ dopuszczalnos$¢ i ograniczenia ekspolatacji wegla brunatnego,
* rola euroregionow,

e celowos¢ i konsekwencje budowy centralnego lotniska itp.

Rownoleglym punktem wyjscia powinna by¢ identyfikacji oraz przeglad dyrektyw
i polityk UE majacych wptyw na zagospodarowanie przestrzenne Polski. Chodzi tu
zwlaszcza o stwierdzenie, w jakim stopniu kanony polityki UE maja zastosowanie
do Polski (np. wspieranie obszaréw zaniedbanych versus koncentracja potencjatéw w

metropoliach).

Warto takze przypomnied, ze opracowywanie dokumentéw rzadowych dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego kraju jako catosci, ma w Polsce ponad 60-letnia
tradycje. = Pierwszy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Kraju (1946), miat w
owczesnym swiecie charakter pionierski i wywotal znaczne zainteresowanie
europejskich kregow fachowych i publicznych. Generalna instrumentalizacja tego
Planu byt Dekret o Planowym Przestrzennym Zagospodarowaniu Kraju (1946), ktory —
intencjonalnie — miat zapewni¢ zarowno warunki dla realizacji zamierzen w
przyszlosci (poprzez nienaruszalne rezerwy terenu), jak i narzedzia niezbedne do
etapowej jego realizacji. Plan ten miatl nastepnie kilka modyfikacji — zaréwno w
warstwie koncepcyjno-normatywnej, jak i organizacyjno-instrumentalnej. Ostatnia
jego wersja nosita nazwe Plan przestrzennego zagospodarowania Polski do 1990 roku,
Komisja  Planowania, Warszawa 1974 . Oddzialywanie tych planéw na decyzje
dotyczace zagospodarowania bylo ograniczone mimo, ze zarzadzanie panstwem
mialo woweczas charakter $ci$le scentralizowany. Moze warto bytoby dokonac
analizy oOwczesnych koncepcji, mimo ze powstaly w zasadniczo innym ustroju.
Rozwdj przestrzenny charakteryzuje si¢ jednak znacznym stopniem inercji, stad

problemy w jakims$ zakresie zapewne pozostaty.
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System dziala tylko jako calos¢

“”

Jak stusznie wskazano w Tezach chodzi o “.... zbudowanie nowego catosciowego systemu
planowania i zarzqdzania przestrzeniq”. Stad tez usprawnienie funkcjonowania obecnie
istniejacego w Polsce systemu gospodarki przestrzennej nie moze ograniczac sie tylko
do jego najwyzszego szczebla (krajowego). ROwnie istotne sa jego wady i deficyty na
nizszych poziomach, zwlaszcza na poziomie gmin, gdzie w rzeczywistosci, realizuje
sie (lub nie) polityka zagospodarowania przestrzennego. Zadne usprawnienia KPZK
nic nie pomoga, jezeli nie bedzie im towarzyszy¢ réwnolegla europeizacja systemu
na poziomie lokalnym. Istotna rola przypada takze poziomowi regionalnemu, na
ktorym powinna dokonywac sie konkretyzacja polityk krajowych i ich efektywny
przekaz do planéw gmin. Nie chodzi przy tym o fragmentaryczne stwierdzenia, ze
np. nalezy wprowadzi¢ standardy zabudowy i zagospodarowania terenow (P.V1.23.),
czy zmiany w ustawach o zagospodarowaniu przestrzennym, wspomniane zreszta w
punkcie dot. przestrzeni morskiej, lecz o sprecyzowanie, co konkretnie, gdzie i w
jakim kierunku nalezatoby w prawie zmienié. Potrzebna jest propozycja dla struktur
planowania i zarzadzania gospodarka przestrzenna, wskazujaca na to, jakie sprawy,
na ktérym szczeblu administracji i w jaki sposob powinny by¢ zatatwiane. Mdwia o
tym jednoznacznie Tezy stwierdzajac, ze “Zawarty w  Koncepcji  obraz stanu
zagospodarowania bedzie takze musiat by¢  uwzgledniany przy konstruowaniu plandéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw i gmin  oraz obszaréw morskich”. Nie
chodzi zatem o to czy, lecz konkretnie jak. W Tezach mdéwi sie o ,planach wojewddztw i
gmin” - warto dodad, ze planéw gmin w obecnym krajowym systemie wogdle sie nie

sporzadza.

Rozwdj inercyjny czy sterowany

Rozwdj zagospodarowania przestrzennego posiada znaczny ladunek inercji, jak

zreszta takze rozwdj w wielu innych dziedzinach. Podstawowe pytanie brzmi zatem:
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w jakim stopniu ta inercja i rzadzace nia mechanizmy roznego rodzaju moga
(powinny) by¢ akceptowane, a w jakim (i dlaczego) nalezatoby je przelamad. Jezeli
przyjac to drugie stanowisko - na co zdaje si¢ wskazywac Konspekt (P.V. Problemy) - to
niezbedne staje sie¢ ,ustalenie i uzasadnienie celéw ingerencji w ,naturalne” procesy,
okreslenie niezbednej polityki (polityk) oraz — co najwazniejsze - sprecyzowanie skutecznych
mechanizmoéw 1 instrumentéw realizacji tej polityki Jest to sprawa centralna dla
koncepcji (i efektow) KPZK, jezeli jej rzeczywistym celem miatoby by¢ *“ zbudowanie...
catego  systemu planowania i zarzqdzania przestrzenia “ (Tezy — Wstep. § 3). Nie
wystarczy tu sformutowanie macierzy instrumentéw realizacji szczegolowych celéw
polityki przestrzennej (Konspekt — Tabela I) — samo w sobie oczywiscie interesujace.
Niezbedne jest wskazanie, jak maja one konkretnie wyglada¢, oraz kto, jak i przy
pomocy jakich mechanizmoéw, instrumenty te ma stosowac. Potrzebny jest takze
realistyczny punkt widzenia. Mozna watpi¢ przyktadowo, czy w Polsce mozliwe jest
obecnie wprowadzenia optat za uzytkowanie drog (wspomniane w Koncepgji
dwukrotnie), jezeli optaty odstraszaja polskich kierowcéw, a wiladza publiczna nie
radzi sobie ze $ciaganiem optat za uzywanie autostrad przez ciezarowki. Wydaje sie,
ze taka konkretyzacja bedzie wymagata wspodtudziatu praktykéow planowania i
zagospodarowania przestrzennego w Zespole Autorskim, zwlaszcza w odniesieniu do

rzeczywistych skutkéw dziatan istniejacych ukladow prawnych i instytucjonalnych.

Materialne cele polskiej gospodarki przestrzennej

Polskie prawo okresu transformacji dotyczace zagospodarowania przestrzennego, nie
zawiera wogodle materialnych celéw krajowej gospodarki przestrzennej. Koncentruje
sie ono na procedurach sporzadzania planow i wydawania decyzji przestrzennych, nie
wyjasniajac, do realizacji jakich celow merytorycznych cate stworzone postepowanie
formalne ma prowadzi¢. Jedyne dwa cele zapisane w krajowych ustawach to: tad
przestrzenny oraz trwaly rozwoj. Akty prawne nie zawieraja jednak wogole

konkretyzacji tych ogdlnych celow, co sprawia, ze maja one w rzeczywistosci
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charakter nieobowiazujacej preambuly. Podjecie prac nad KPZK stwarza okazje do
usuniecia tego podstawowego braku polskiego prawa. W Koncepcji zawarto taka
propozycje obejmujacq “Gléwne cele” (w liczbie 8) oraz “Szczegétowe cele” (23 —
rozbudowane w podpunktach). Nasuwaja si¢ tu dwie uwagi.

Przy tak obszernym nagromadzeniu celéow wskazana bylaby ich strukturyzacja, np.
w  formie uporzadkowania wg. grup celow odnoszacych si¢ do catego kraju oraz
odniesionych do poszczegdlnych wyroznionych obszaréow  kraju (np. obszary
morskie, gorskie, metropolie itp.). Problemem “Szczegétowych celow” jest to, ze
trudno jest je przetozy¢ na konkretne kryteria, stanowiace podstawe do oceny planéw
sporzadzanych przez poszczegolne resorty z punktu widzenia zagospodarowania
przestrzennego oraz ew. kierunki ich modyfikacji. Trudno jest takze ocenié, czy plany
sporzadzane na poziomie wojewodztw/regiondw (ew. gmin) spetniaja sformutowane

cele. A to - jak si¢ wydaje — powinny by¢ podstawowe funkcje KPZK.

Planowanie zagospodarowania a realizacja inwestycji

W panujacych w Polsce pogladach dotyczacych gospodarki przestrzennej, nastapito
po roku 2001 narastajace pomylenie poje¢ na temat tego, czym jest planowania (ze
swej natury dziatanie diugookresowe), a czym jest podejmowanie konkretnych
inwestycji. Srodowiska ksztattujace poglady polityczne, a takze w pewnym stopniu i
fachowe w kraju, uznaty po roku 2001, ze planowanie przestrzenne jest planowaniem
konkretnych inwestycji. W konsekwencji, uwaga kregéw fachowych i legislatoréw
formulujacych odpowiednie przepisy skierowqata sie wylacznie na ulatwianiu
inwestycji, co w praktyce oznacza dopuszczanie zabudowy roznego uzytkowania
wszedzie, zawsze, jak najszybciej i w dowolnej formie. W tym tez kierunku zmierzaty
w zasadzie niemal wszystkie projekty Ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym a takze “uproszczenia” Prawa budowlanego po 2001 roku.

Jest to - z punktu widzenia UE - catkowicie opaczne widzenie tematyki gospodarki

przestrzennej, wykluczajace stosowanie metodyki planowania zagospodarowania i
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polityk unijnych, ktére z zatozenia dotycza diugiego okresu czasu i decyzji
strukturalnych (strategicznych), a ktore dopiero w koncowym etapie przyjmuja forme
konkretnych inwestycji, podlegajacych odpowiednim procedurom i przepisom.
Byloby dobrze, gdyby ten europejski punkt widzenia znalazl jednoznaczne

potwierdzenie w projekcie KPZK.

Zabezpieczenie terenow dla dlugofalowych zamierzen KPZK

Dlugofalowe planowanie przestrzenne — a o takie chodzi w KPZK - ma niewiele
praktycznego sensu, jezeli nie towarzyszy mu efektywny system zabezpieczajacy
mozliwos¢ realizacji planowanych zamierzen (tj. tych, ktdre nie maja w okresie 2007-
2013 formy inwestycji) na konkretnych terenach w przysztosci. Sprawa ta znalazla
sie w Tezach w nastepujacym sformutowaniu ,,..porzqdkowanie i rezerwacja przestrzeni na
potrzeby najwazniejszych inwestycji” (str. 13). W uproszczeniu, chodzi o instrumenty
pozwalajace na ustalanie i utrzymywanie rezerw terenowych dla pdzniejszych
zamierzen. Tu trzeba wyjasni¢, ze taka mozliwos¢ w obecnym polskim systemie
gospodarki przestrzennej (doktadniej — jego interpretacji) nie istnieje. Bowiem kazdy
wlasciciel nieruchomosci ma prawo do jej zabudowy/zmiany uzytkowania w
dowolnym miejscu, czasie i formie. W praktyce oznacza to, ze kazdy — prawnie nie
chroniony — teren moze by¢ zabudowany, nawet woéwczas, jezeli jest on w przysztosci
przewidywany pod trase drogowa, rurociag, elektrownie itp. a zadaniem gminy jest
jak najszybsze wydanie na to zgody jego wlascicielowi. Odmowa takiej zgody pociaga
za sobg obowiazek wyplaty odszkodowania przez gmine.Wyklucza to z natury rzeczy
ustanawianie rezerw terenowych dla poézniejszych inwestycji, (np. po 2013 roku),
bowiem koszty takich operacji (tj. wyplaty odszkodowan lub wywlaszczen)

prowadzityby do ruiny finansowej gmin.

Wprowadzanie do planéw sporzadzanych na poziomie gmin ustalen

diugookresowych zamierzenn publicznych, (co jest/powinno by¢ zadaniem planow
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wojewodzkich), ogranicza si¢ w praktyce tylko do konkretnych biezacych inwestydji,
bowiem rezerwacja terenu dla przysztych potrzeb (np. urzadzen sieciowych) wymaga
wywlaszczenia terenu lub wyplaty odszkodowan wtlascicielom gruntéw, na co
wojewodztwa nie maja srodkow. Oznacza to, ze w obecnym krajowym systemie,
diugofalowe planowanie przestrzenne zawieszone jest w prézni i nie ma przetozenia

na ustalenia na poziomie gmin.

Dodatkowym utrudnieniem— wywolany populistyczna presja polityczng — stala sie
w ostatnich latach, masowa “produkcja” planéw miejscowych przez gminy. Jej
masowo$¢ nie ma nic wspodlnego z faktycznie wystepujacym zapotrzebowaniem
terenow pod zabudowe ani z mozliwosciami gmin, uzbrojenia terendw objetych
planami miejscowymi w niezbedng infrastrukture czy ustugi. Plany te sa silnym - i
niestety skutecznym - bodZcem dla rozpraszania terendéw osiedlenczych. Oznacza to,
Ze na terenie znacznej czesci kraju mamy ustalenia prawne, ktorych zmiana — w
przypadku niezgodnych z nimi propozycji zawartych w KPZK - bedzie wymagata
odszkodowan lub wykupdéw czyli realizacji dlugoletnich i bardzo kosztownych

procedur.

Bez rozwigzania tych podstawowych problemoéw wszelkie dlugofalowe plany (takze
KPZK) pozostang na papierze, bowiem zadna gmina nie podejmie wykupu terendw,
ktore moga by¢ zainwestowane np. za 10 czy 15 lat, a brak takiego wykupu (de
facto tworzenia rezerwy terenu), moze oznaczac jego przypadkowa zabudowe, co z
kolei bdzie prowadzi¢ do wysokich kosztéw podzniejszych wywlaszczen lub
zaniechania wielu zamierzen publicznych. Przetozenia wizji/obrazu
zagospodarowania zamierzonego w KPZK, (zwlaszcza zawartych w niej zespotow
inwestycji publicznych), na konkret terenowy, jest krytycznym punktem praktyki
funkcjonowania systemu krajowej gospodarki przestrzennej. W Konspekcie stwierdza
sie, ze ,zawarty w KPZK obraz stanu zagospodarowania (tj. wizji) bedzie musial byc¢
uwzgledniony przy konstruowaniu planow zagospodarowania wojewddztw i gmin oraz
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obszaréw morskich”. Jest to warunek sensownosci calego zamierzenia, pozostaje tylko
pytanie, jak ma si¢ to odbywac oraz - co wazniejsze - jak ma sie to realizowaé w
terenie (nie na planach). Bez rozwigzania tego centralnego problemu, planowanie
dtugfalowe - jezeli plany maja by¢ realizowane, a nie pozostac jedynie papierowymi
dokumentami — nie jest mozliwe. Niezbedne jest zatem zawarcie w KPZK propozycji
ustawowego instrumentu, zdolnego rozwigza¢ ten problem. Odpowiednie

rozwiazania europejskie sa w zasiegu reki.

Koordynacyjna rola KPZK

W  panstwach “starej” Unii Europejskiej planowanie na szczeblu krajowym pelni
obecnie na ogdt dos¢ ograniczone funkcje, co wynika z faktu, ze w panstwach tych
procesy urbanizacji przestrzeni zostaly juz dawno zakonczone, a podejmowane
dziatania dotycza modernizacji jej zagospodarowania czy jej adaptacji dla nowych
wyzwan, co w odwzorowaniu przestrzennym nastepuje z reguly na niewielka skale.
W Polsce sytuacja jest catkowicie odmienna, a nasze zapdznienie w rozwoju

zagospodarowania trzeba ocenia¢ na conajmniej 50 lat.

Z funkcji spelnianych przez planowanie na szczeblu krajowym w panstwach “starej”
UE, na szczegdlna uwage zasluguje jego funkcja koordynacyjna w stosunku do
planow diugofalowych, sporzadzanych przez poszczegdlne resorty. Plany takie
odnosza si¢ zwykle do roznych okreséw czasu, a przygotowywane na ogdt bez
uwzglednienia plandéw innych resortow, moga by¢ sprzeczne z podstawowymi
materialnymi zasadami (celami) gospodarki przestrzennej. Stad tez istnieje
koniecznos$¢ ich koordynacji w przestrzeni i czasie, czego gléwnym instrumentem
stalo si¢ wiasnie planowanie przestrzenne.

W Polsce wystepuje sytuacja braku koordynacji miedzy planami resortowymi i
pomijanie w nich zasad (polityki) zagospodarowania przestrzennego kraju. Ze

wzgledu na zapdznienie cywilizacyjne kraju, zakres tych plandéw jest bardzo szeroki,
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stad liczne pola kolizji, a skutki przestrzenne zasadnicze. Byloby wiec dobrze, gdyby
KPZK podjat sprawe koordynacji tych planéw. Wymaga to zarowno dostepu do
odpowiednich informacji (i ich zmian), jak i prawa do zawieszania prac nad
projektami plandéw resortowych oraz podejmowania decyzji, co do ich ostatecznych
ksztattow. Wymaga to takze — a moze przede wszystkim - ustalenia, jaki organ te
funkcje miatby wykonywac. Czy miatoby to resort odpowiedzialny za gospodarke
przestrzenna (pytanie, ktory?), jak to ma miejsce np. w Niemczech, czy tez raczej

Gabinet Premiera, jak to jest np. we Francji).

Charakter sporzadzanego dokumentu KPZK

Z Konspektu nie wynika jednoznacznie czy opracowywany KPZK ma by¢ pogladem
niezaleznych ekspertow, czy tez projektem elaboratu rzadowego, uzgodnionego z
poszczegdlnymi aktorami (resortami i samorzadami). Poniewaz w polskich
warunkach uzgodnienia resortowe (zwlaszcza jezeli mialyby obowiazywac), sa
zadaniem na lata, mozna zaklada¢, ze efektem prac bedzie poglad autorski. Takie
ujecie moze mie¢ dwie zalety: umozliwi¢ - jezeli autorzy tego zechca - przedstawienie
wynikajacych z analiz spraw niepoprawnych politycznie (zwlaszcza w  zakresie
uwarunkowan prawno-instytucjonalnych) oraz stanowi¢ rzeczowa (a nie
populistyczna) podstawe dla budowania efektywnego, europejskiego systemu

gospodarki przestrzennej w Polsce.

Co z KPZK moze wynikac?

Jak wspomniano wczesniej, mamy dwa dokumenty wyjSciowe stanowiace
podstawe do formulowania KPZK: Tezy oraz Konspekt. Maja one zroéznicowane
punkty ciezkosci, ujecia i zakresy zamierzonej problematyki. Na tym tle nasuwa si¢
pytanie, czym bedzie podjete_opracowanie i - co najwazniejsze — jaka funkcje bedzie
ono petni¢c w systemie (nowym - jak chcialyby Tezy) gospodarki przestrzennej w

Polsce. Ujmujac rzecz kolokwialnie, warto zastanowic sie, co z podjetych prac moze
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lub bedzie wynika¢ dla skutecznego sterowania planowym rozwojem
zagospodarowania przestrzennego Polski.

Sprawe te mozna rozwaza¢ poprzez sformulowanie nastepujacych hipotez,
tak krytycznych, jak i postulatywnych:

Czego dokument nie bedzie zawieral?

e Nie bedzie on zawieral nowej koncepcji systemu gospodarki przestrzennej w
Polsce, ktory nadawatby sie do zastosowania w praktyce. A to wlasnie
miato by¢ — wg Tez - gléwnym celem podejmowanych prac.

Co Dokument bedzie zawieral?

e Liste probleméw gospodarki przestrzennej. Byloby dobrze gdyby byly one
usystematyzowane wg poziomu planowania, na ktorym moze by¢ podjete ich
rozwigzywanie. Bowiem nie wszystkie wymienione w Konspekcie dotycza
sterowania rozwojem na szczeblu krajowym.

e Liste celow polityki przestrzennej. Byloby pozadane, aby byly one
usystematyzowane wg poziomu planowania, ktérego konkretnie dotycza.
Byloby wskazane czytelne rozréznienie miedzy celami a instrumentami ich
realizacji, co w Konspekcie nie zawsze ma miejsce. (por. np. P. 16.).

¢ Prognoze geografii osadnictwa krajowego w roku 2033 (okreslana jako wizja)

e Eulogizacje (dowartosciowanie) pogladéw UE. Ta moze je uszczegolowic¢ do
warunkow polskich albo krytycznie rozszerzy¢ w oparciu o analizy polskich
warunkow.

Co winien zawiera¢?

e Stosunek do gléwnych tez rozwoju wystepujacych w dotychczasowych
dokumentach/dyskusjach krajowych oraz do celéw i polityk formutowanych w
ramach UE.

e Konwolut projekcji (wizji - nie konkretnych inwestycji majacych zapewnione
finansowanie) resortowych majacych odwzorowanie w przestrzeni. Mozna tu
zaklada¢ dwa podejscia. Albo uporzadkowane zestawienie zamierzen resortéw
tak jak one na obecnie wygladaja. W tej konwencji (w zasadzie) byta utrzymana
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propozycja prof. Gorzelaka (por. Urbanista). Albo tez prdba merytorycznej
koordynacji przestrzenno-czasowej tych zamierzen. To ujecie ma podstawowe
implikacje dla struktury instytucjonalnej gospodarki przestrzennej, wymaga
bowiem istnienia i ciaglego, efektywnego funkcjonowania koordynacyjnej
jednostki decyzyjnej majacej wladcze uprawnienia wobec wszystkich resortow.

* Projekt planu strategicznych inwestycji publicznych w okresie 2014-20 przy
zalozeniu dalszego wsparcia przez fundusze UE (mniejszego niz obecnie)

* Mechanizm efektywnego przelozenie ustalen krajowych majacych skutki

przestrzenne na poziom planowania regionalnego i planowania gminnego.

Czynnik czasu

KPZK nie bedzie miat wplywu na program inwestycji podejmowanych w okresie 2007-
2013. Byloby natomiast wskazane, aby stanowit on wyjsciowa podstawe do ustalania
planu 2007- 2013 dla waznych inwestycji publicznych na okres 2013-20. Poniewaz plan
ten bedzie formulowany 2010- 2011, propozycje KPZK musza by¢ ustalone bardzo
szybko, a co najwazniejsze, musi ona jednoczesnie wskaza¢ nowy system i organizacji
gospodarki przestrzennej w kraju, zwlaszcza jej czeSci instytucjonalnej i
instrumentalnej. Poniewaz zostato juz niewiele czasu, moze warto by zastanowic sie
nad koncepcja KPZK , light”, ktéra databy si¢ zastosowac juz do nastepnego planu
wieloletniego (strategicznego). Byloby niedobrze, gdyby KPZK stal sie ,,dokumentem-
alibi”, ktorego jedyna przydatnoscia w praktyce, staloby si¢ uspakajanie watpliwosci i
niepokojow Komisji Europejskiej co do przestrzegana przez Polske  polityk i
dyrektyw UE, zarowno w dziedzinie wprowadzania jej ustalen do polskiego prawa,
jak i uwzgledniania jej zalecen w procesach planowania oraz ulatwiania ta droga

uzyskiwania przez Polske unijnych funduszy pomocowych.

Andrzej Jedraszko
Stuttgart, w czerwcu 2008 roku
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